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Доклад 1
Типовые нарушения  обязательных требований

При проведении инспекторами Печорского управления Ростехнадзора (далее – Управление) мероприятий по контролю и проверок выявляются типичные нарушения обязательных требований в области промышленной безопасности. 
  Во II-ом квартале 2017 года, при проведении    надзорных мероприятий, в рамках постоянного государственного надзора в отношении ТПП «ЛУКОЙЛ-Севернефтегаз» ООО «ЛУКОЙЛ-Коми» и ООО «РУСВЕТПЕТРО» были выявлены типичные нарушения требований Федеральных норм и правил «Правила безопасности в нефтяной и газовой промышленности» (утв. приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 12.03.2013   № 101, с изменениями и дополнениями) (далее – Правила), а именно:

- Нарушен п. 729 Правил, в соответствии с требованием, которого вся запорная арматура должна быть пронумерована согласно схеме промыслового трубопровода;
- Нарушен п. 553 Правил, в соответствии с требованием  которого,  на объектах сбора и подготовки нефти и газа (ЦПС, УПНГ, УКПГ, УППГ, НПС, ПСН, УПСВ, ТВО), насосных и компрессорных станциях (ДНС, КС, АГЗУ, КНС, БКНС) должна быть размещена схема технологического процесса, утвержденная техническим руководителем организации, с указанием номеров задвижек, аппаратов, направлений потоков, полностью соответствующих их нумерации в проектной документации. Схема технологического процесса является частью ПЛА. Схема технологического процесса должна быть вывешена на рабочем месте обслуживающего персонала;
- Нарушен п. 553 Правил, в соответствии с требованием  которого,  средства измерения, используемые на опасных производственных объектах, на всех стадиях и при всех видах работ, должны быть поверены в соответствии с Федеральным законом от 26 июня 2008 года № 102-ФЗ "Об обеспечении единства измерений";

- Нарушен п. 553 Правил, в соответствии с требованием, которого на трубопроводах, расположенных в насосных станциях, должны быть указаны их назначение и направление движения продуктов, на насосах - индексы согласно схеме технологического процесса, а на двигателях - направление вращения ротора.

Аналогичные нарушения требований Правил были выявлены   при проведении плановой проверки соблюдения требований промышленной безопасности при эксплуатации опасных производственных объектов закрытого акционерного общества «Печорнефтегазпром» (далее – ЗАО «Печорнефтегазпром»), а именно:

Станция газораспределительная № 1, рег. № А25-01184-0007 от 10.02.2006, II класс опасности, расположенный по адресу: Российская Федерация, Ненецкий автономный округ, город Нарьян-Мар;
Станция газораспределительная № 2, рег. № А25-01184-0008 от 10.02.2006, II класс опасности, расположенный по адресу: Российская Федерация, Ненецкий автономный округ, Заполярный район, рабочий посёлок Искателей;

Станция газораспределительная № 3, рег. № А25-01184-0009 от 10.02.2006, II класс опасности, расположенный по адресу: Российская Федерация, Ненецкий автономный округ, посёлок Красное;

Станция газораспределительная № 4, рег. № А25-01184-0010 от 10.02.2006, II класс опасности, расположенный по адресу: Российская Федерация, Ненецкий автономный округ, Василковское газоконденсатное месторождение (64 км к северо-востоку от города Нарьян-Мара).

При проведении проверки ЗАО «Печорнефтегазпром», были выявлены нарушения норм, Федерального закона от 26.06.2008 № 102-ФЗ «Об обеспечении единства измерений» (с изменениями и дополнениями) (далее – Закон № 102-ФЗ), а также норм Федерального закона от 21.07.1997 № 116-ФЗ «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» (с изменениями и дополнениями) (далее – Закон № 116-ФЗ), а именно:
- Нарушена норма ч. 1 ст. 13 Закона № 102-ФЗ, согласно которой средства измерений, предназначенные для применения в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений, до ввода в эксплуатацию, а также после ремонта подлежат первичной поверке, а в процессе эксплуатации – периодической поверке. Применяющиеся средства измерений в сфере государственного регулирования обеспечения единства измерений,  юридические лица и индивидуальные предприниматели обязаны своевременно представлять    на поверку;

- Нарушена норма ч. 1 ст. 9 Закона № 116-ФЗ, согласно которой организация, эксплуатирующая опасный производственный объект, обязана обеспечивать наличие и функционирование необходимых приборов и систем контроля   производственных процессов, в соответствии с установленными требованиями.

На 30.06.2017,  на территории поднадзорной Управлению,  эксплуатацию  объектов I и II класса опасности осуществляют  три  юридических лица ведущие добычу и переработку угля: 

- АО «Воркутауголь»:  Шахта угольная «Северная» (после происшедшей 25.02.2016  аварии на шахте и по настоящее время шахта не работает), Шахта угольная «Комсомольская», Шахта угольная «Заполярная-2» (объединённые шахты «Заполярная» и «Воркутинская»), «Воргашорская»; Базисный склад взрывчатых материалов; Фабрика обогащения угля «Печорская ЦОФ)»; 

- АО «Интауголь»:  Шахта угольная "Интинская" с подземным расходным складом взрывчатых материалов; Фабрика обогатительная угольная (Групповая обогатительная фабрика);

- Федеральное государственное унитарное предприятие «Государственный трест «Арктикуголь»: Шахта  подразделения Рудник Баренцбург.

В отношении объектов I класс опасности осуществляются контрольные мероприятия по  осуществлению постоянного государственного надзора. 
Должностными лицами   при проведении мероприятий по контролю, за выполнением организацией требований промышленной безопасности,   выявляются нарушения обязательных требований предъявляемых нормативными правовыми актами, в том числе и типичные нарушения, как наиболее часто встречающиеся.

В первом полугодии Управлением проведено 131 контрольное мероприятие в рамках постоянного надзора в отношении опасных производственных объектов 1 класса опасности, эксплуатацию которых осуществляет АО «Воркутауголь», АО «Интауголь» и  ФГУП «ГТ «Арктикуголь». По  результатам проведенных контрольных мероприятий выявлено 692 нарушения. Также в первом полугодии 2017 года  проведена одна  плановая выездная проверка  в отношении четырёх опасных производственных объектов АО «Интауголь» и 7 внеплановых выездных проверок по распоряжениям Управления по ранее выданному предписанию.

К часто выявляемым видам нарушений относятся:  нарушения в эл. техническом хозяйстве – 138 нарушений, транспорт – 129 нарушений, состояние крепи и содержание выработок – 111 нарушений, нарушения требований в области пожарной безопасности противопожарная защита – 96 нарушений. Большое количество нарушений связано с проветриванием – 45 нарушений.  

          При проведении проверок по соблюдению обязательных требований часто выявляется нарушение, связанное с неукомплектованностью электроустановок электрозащитными средствами. Данное требование по укомплектованности электроустановок обусловлено п.2.2.21 Правил технической эксплуатации электроустановок потребителей, утвержденных приказом Минэнерго России от 13.01.2003  № 6 и  Инструкцией по применению и испытанию средств защиты, используемых в электроустановках, утвержденной приказом Минэнерго России от 30.06.2003  № 261.

Отсутствие электрозащитных средств (штанги изолирующие, изолирующие клещи, диэлектрические перчатки и галоши), при проведении плановых проверок, например, установлено в Государственном бюджетном учреждении здравоохранения Республики Коми «Республиканский кожно-венерологический диспансер» и ОАО «Боксит Тимана». 

В июне 2017 года по распоряжению Ростехнадзора от 06.06.2017 № 218-рп проводилась проверка соблюдения требований промышленной безопасности на ОПО ОАО «РЖД» с привлечением инспекторского состава территориальных отделов Управления.

В процессе проверки были проверены 4 опасных производственных объекта: площадка передвижной котельной установки на станции Воркута и 3 склада ГСМ на станциях Воркута, Микунь и Сосногорск. При проверке складов ГСМ были выявлены идентичные нарушения:

- для регистрации опасных производственных объектов в государственном реестре представляются не полные сведения, характеризующие опасные производственные объекты;

- отсутствует проектная документация на опасные производственные объекты;

- на сливоналивных железнодорожных эстакадах, предназначенных для слива-налива нефти и светлых нефтепродуктов, отсутствуют датчики загазованности;

- в помещениях насосной отсутствуют средства автоматического контроля загазованности по НКПРП с подачей сигнала (светового и звукового) у входа в помещение насосной и   операторной  при достижении концентрации горючих газов и паров нефтепродуктов 20% объемных от НКПРП;

- отсутствуют опознавательные знаки на  подземных коммуникациях, позволяющие определять место их расположения и назначение;

- на территориях опасных производственных объектов не установлены приборы, определяющие направление и скорость ветра.

Наиболее часто допускаются   нарушения обязательных требований при строительстве, реконструкции опасных производственных объектов:

- нарушение  проектной документации, технических регламентов, обязательных требований стандартов, строительных норм и правил, других нормативных документов при строительстве, реконструкции объектов капитального строительства.  За данный вид правонарушения предусмотрена административная ответственность по ч.1 ст.9.4 КоАП РФ. За II квартал 2017 года из всего количества возбужденных Управлением  административных дел (их 15), по ч.1 ст. 9.4 возбуждено – 4 административных дела. При выявлении данного вида правонарушений заказчику (застройщику) выдаётся предписание с требованиями привести объект капитального строительства в соответствие с требованиями проектной документации. Вместе с тем, заказчик (застройщик) привлекается к административной ответственности по ч.1 ст.9.4 КоАП РФ. Во II квартале 2017 года, к административной ответственности привлекалось Общество с ограниченной ответственностью «ЛУКОЙЛ-Коми» (ООО «ЛУКОЙЛ-Коми») возбуждено 4 административных дела по ч. 1 ст.9.4 КоАП РФ. 

          Также к типичным видам нарушений относятся:

· эксплуатация объекта капитального строительства без разрешения на ввод в эксплуатацию;

· нарушение сроков направления в уполномоченные на осуществление государственного строительного надзора федеральный орган исполнительной власти извещения о начале строительства, реконструкции объектов капитального строительства;

· нарушение требований в области пожарной безопасности;

· неуплата административного штрафа в срок

Результаты административного  и судебного оспаривания решений, действий (бездействий) органов государственного контроля (надзора) и его должностных лиц  (несколько конкретных примеров).

1. С 16.01.2017 по 03.02.2017 в отношении ООО «Юкатекс Ойл» проведена плановая выездная проверка.  Выявлено 22 нарушения требований промышленной безопасности. По результатам проверки составлен акт проверки 03.02.2017 № 25-08-3 и выдано предписание от 03.02.2017 
№25-08-3.  

Должностным лицом Управления составлен протокол об административном правонарушении от 13.03.2017 №25-08-17 в отношении ООО «Юкатекс Ойл» и вынесено постановление  по делу об административном правонарушении от 16.03.2017 №25-08-17 по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ с назначением наказания в виде штрафа в размере 250 000 рублей.

Указанное постановление от 16.03.2017 №25-08-17  ООО «Юкатекс Ойл» оспорило в Арбитражном суде РК.

22.05.2017 Арбитражным судом вынесено решение о частичном удовлетворении заявления ООО «Юкатекс Ойл», а именно: исключить из постановления п.п.1, 4, 8 нарушений: 

Нарушение 1. Без лицензии на осуществление деятельности «Эксплуатация взрывопожароопасных и химически опасных производственных объектов I, II и III классов опасности» осуществляется эксплуатация опасных производственных объектов;

Нарушение 4. С нарушением требований Правил эксплуатируется группа резервуаров хранения ГСМ на скв. № 84Р;

Нарушение 8.  Не обеспечивает свеча рассеивания для сброса паров нефти и нефтепродуктов условия рассеивания газа, исключающего образование взрывоопасных концентраций в зоне размещения технологического оборудования, зданий и сооружений РГС-200 м3 № 5.

и изменить в части назначения наказания, снизив административный штраф с 250 000 руб. до 200 000 руб.

Были обжалованы в Усинский городской суд РК постановления по делу об административном правонарушении  вынесенные по результатам вышеуказанной проверки в отношении должностных лиц  ООО «Юкатекс Ойл». 

Так, постановлением Управления от 17.03.2017 №25-08-20 генеральный директор ООО «Юкатекс Ойл» был привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ за нарушение требований промышленной безопасности, а именно: не обеспечивается организация и осуществление эффективного производственного контроля специалистами, ответственными за осуществление производственного контроля соблюдения на объектах сбора, подготовки и перекачки нефти, требований правил и нормативных документов в области промышленной безопасности при эксплуатации оборудования, работающего под давлением свыше 0,07 МПа, средств измерения, путем проведения комплекса мероприятий, направленных на обеспечение безопасного функционирования опасных производственных объектов, на предупреждение аварий на этих объектах, анализ результатов производственного контроля, оценку соблюдения требований промышленной безопасности опасного производственного объекта Площадка насосной станции (ДНС Восточно-Возейского нефтяного месторождения) - зарегистрирован в реестре опасных производственных объектов 09.12.2015 за № A25-01829-0008, II класс опасности и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 25 000 руб.  Не согласившись с указанным постановлением должностное лицо ООО «Юкатекс Ойл» обратилось в Усинский городской суд РК с жалобой на постановление от 17.03.2017 №25-08-20.  

10.05.2017,  решением  судьи Усинского городского суда РК, постановление Управления от 17.03.2017 №25-08-20, оставлено без изменения.

 Постановлением Управления от 16.03.2017 №25-08-15, должностное лицо ООО «Юкатекс Ойл»,  было привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 9.1 КоАП РФ за нарушение требований промышленной безопасности, а именно: не обеспечивается организация и осуществление эффективного производственного контроля специалистами, ответственными за осуществление производственного контроля соблюдения на объектах сбора, подготовки и перекачки нефти, требований правил и нормативных документов в области промышленной безопасности при эксплуатации оборудования, работающего под давлением свыше 0,07 МПа, средств измерения, путем проведения комплекса мероприятий, направленных на обеспечение безопасного функционирования опасных производственных объектов, на предупреждение аварий на этих объектах, анализ результатов производственного контроля, оценку соблюдения требований промышленной безопасности опасного производственного объекта Площадка насосной станции (ДНС Восточно-Возейского нефтяного месторождения) - зарегистрирован в реестре опасных производственных объектов 09.12.2015 за № A25-01829-0008, II класс опасности и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 25 000 руб.  Не согласившись с указанным постановлением должностное лицо ООО «Юкатекс Ойл» обратилось в Усинский городской суд РК с жалобой на постановление от 16.03.2017 №25-08-15. 

27.04.2017 решением судьи Усинского городского суда РК постановление от 16.03.2017 №25-08-15 оставлено без изменения.

            2. Постановления по административным правонарушениям  по энергетическому надзору и надзору за гидротехническими сооружениями частично оспариваются в судах. Так, например, Государственное бюджетное учреждение здравоохранения Республики Коми «Коми республиканский наркологический диспансер» обратилось в Арбитражный суд с заявлением об отмене постановления по делу об административном правонарушении отдела по энергетическому надзору и надзору за гидротехническими сооружениями. Арбитражный суд Республики Коми, рассмотрев в порядке упрощённого производства дело по заявлению  Государственного бюджетного учреждения здравоохранения Республики Коми «Коми республиканский наркологический диспансер», решил заявление удовлетворить частично, а именно: заменил штраф,  на предупреждение. В остальной части суд решил оставить заявление без удовлетворения. 

3. 16.01.2017 Управлением  проведена проверка на опасном производственном объекте шахта угольная «Заполярная-2». Результаты проверки отражены в акте от 16.01.2017.

Акционерное общество «Воркутауголь» (далее - АО «Воркутауголь», Общество, заявитель) обратилось в Арбитражный суд Республики Коми с заявлением о признании недействительным предписания   Управления   (далее –   ответчик, административный орган) от 16.01.2017 № 02-К/2017.

Заявитель в своих требованиях указывает на то, что предписание является неисполнимым, поскольку срок его исполнения установлен днем его вынесения. По пунктам 1 и 3 предписания фактически нарушения в деятельности Общества отсутствуют, ответчик не уполномочен на проверку исполнения судебных актов. 

  Административным органом установлено, что разрешение на ведение работ со взрывчатыми материалами промышленного назначения № ВР-25- 3031 выдано АО «Воркутауголь» на ведение постоянных работ со взрывчатыми материалами промышленного назначения на угольной шахте «Заполярная-2», руководство взрывными работами возложено на заместителя главного инженера АО «Воркутауголь» шахты угольной «Заполярная-2» Бобыр В.А., который 01.06.2015 назначен на должность заместителя главного инженера аппарата управления шахт «Заполярная» и «Воркутинская» АО «Воркутауголь».

Кроме того, при временном отсутствии (отпуск) руководителя взрывными работами, на имя которого выдано разрешение, приказом директора структурного подразделения шахта «Воркутинская», который не является руководителем АО «Воркутауголь», назначен исполнять обязанности руководителя взрывными работами Калайтанов М.А.

Также,  административным органом установлено, что не выполняется постановление судьи Воркутинского городского суда от 29.12.2016 по делу № 5-866/2016 о назначении административного наказания по делу об административном правонарушении в отношении АО «Воркутауголь» в виде приостановления деятельности в части эксплуатации здания бытового комбината с галереей на учебный корпус структурного подразделения шахта «Воркутинская», так как там находились люди.

В связи с этим, по мнению ответчика, Заявителем нарушены ч. 1 ст. 9, ст. 17 Федерального закона «О промышленной безопасности опасных производственных объектов» от 21.07.1997 № 116-ФЗ, п.п. 32, 36 Административного регламента Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по предоставлению государственной услуги по выдаче разрешений на ведение работ с взрывчатыми материалами промышленного назначения, утвержденного приказом Ростехнадзора от 16.04.2012 № 254, ч. 1 ст. 217 Уголовного кодекса Российской Федерации.

С целью устранения данных нарушений Ответчиком,  Обществу выдано предписание от 16.01.2017 № 02-К/2017.

Не согласившись с данным предписанием, заявитель обратился в Арбитражный суд Республики Коми с требованием о признании его недействительным.

Исследовав материалы дела, изучив доводы участвующих в деле лиц, Арбитражный суд Республики Коми (дело № А29-4142/2017 )пришел к следующим выводам.


В силу части 1 статьи 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Для признания ненормативного акта недействительным, решения и действия (бездействия) незаконными, необходимо наличие одновременно двух условий: несоответствие их закону или иному нормативному правовому акту и нарушение прав и законных интересов заявителя в сфере предпринимательской или иной экономической деятельности, что также отражено в пункте 6 совместного постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации й Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных, с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации».

Согласно части 4 статьи 200 АПК РФ при рассмотрении дел об оспаривании ненормативных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельных положений, оспариваемых решений и действий (бездействия) и устанавливает их соответствие закону или иному нормативному правовому акту, устанавливает наличие полномочий у органа или лица, которые приняли оспариваемый акт, решение или совершили оспариваемые действия (бездействие), а также устанавливает, нарушают ли оспариваемый акт, решение и действия (бездействие) права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и Иной экономической деятельности.

При этом,  в силу части 5 статьи 200 АПК РФ, обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, законности принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, решения, совершение оспариваемых действий (бездействия), а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, решения, совершения оспариваемых действий (бездействия), возлагается на орган или лицо, которые приняли акт, решение или совершили действия (бездействие).

Суд, оценив оспариваемое предписание, пришел к выводу, что оно относится к ненормативным правовым актам, подлежащим обжалованию.

По смыслу требований законодательства предписание выносится в случае установления при проведении контролирующим органом соответствующей проверки нарушений законодательства в целях их устранения. При этом предписание должно содержать только законные требования, то есть на юридическое лицо может быть возложена обязанность по устранению лишь тех нарушений, соблюдение которых обязательно для него в силу закона.

При оценке вопроса о законности предписания помимо полномочий вынесшего это предписание органа и оснований для проведения проверки выяснению подлежит наличие или отсутствие у заявителя предусмотренной законом обязанности
по проведению требуемых мероприятий и исполнимость изложенного в предписании требования.

Судом установлено, что Ответчик обратился в Воркутинский городской суд по вышеуказанным нарушениям с целью привлечения Заявителя к административной ответственности по ч. 2 ст. 9.1 КоАП РФ.

  Постановлением Воркутинского городского суда от 20.01.2017 по делу № 5-31/2017 Заявитель привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 9.1 КоАП РФ, назначено наказание в виде приостановления деятельности.

Судом установлено, что разрешение № ВР-25-3031 на ведение постоянных работ с взрывчатыми материалами промышленного назначения на угольной шахте «Заполярная-2» выдано юридическому лицу – АО «Воркутауголь», в связи с чем в силу пункта 36 Административного регламента № 254, только руководитель АО «Воркутауголь» был вправе возложить своим приказом исполнение его обязанностей на другое должностное лицо организации, имеющее право руководства взрывными работами.

Поскольку Шумов В.М. является директором СП «Шахта Воркутинская», а не полномочным руководителем АО «Воркутауголь», издание им приказа о возложении обязанности по руководству взрывными работами на заместителя главного инженера «Заполярная» и «Воркутинская» Калайтанова М.А. нарушает пункт 36 Административного регламента № 254. Следовательно, полномочия у Калайтанова М.А. на руководство взрывными

работами отсутствуют, что нарушает порядок их проведения и требования промышленной безопасности.


Кроме того, судом установлено, что руководство взрывными работами возложено на заместителя главного инженера АО «Воркутауголь» шахты угольная «Заполярная-2» Бобыра В.А. В заявке на выдачу разрешения на ведение работ со взрывчатыми материалами за подписью технического директора АО «Воркутауголь» в качестве руководителя взрывными работами предложен Бобыр В.А., заместитель главного инженера шахты угольная «Заполярная-2». Таким образом, указание в разрешении о Бобыре В.А. как о заместителе главного инженера АО «Воркутауголь»,  внесено самим административным органом, выдавшим разрешение.

Как следует из приказа АО «Воркутауголь»,  с 01.06.2015 Бобыр В.А. занимает должность заместителя главного инженера шахт «Заполярная» и «Воркутинская» АО «Воркутауголь» аппарата управления шахт «Заполярная» и «Воркутинская».

АО «Воркутауголь» эксплуатирует опасные производственные объекты, как следует из свидетельства о регистрации № А25-00451 от 01.02.2016, в том числе, шахту угольную «Заполярная-2». При этом опасный производственный объект образован вследствие объединения под наименованием шахт «Заполярная» и «Воркутинская».

Следовательно, выдача разрешения на ведение постоянных работ с взрывчатыми материалами промышленного назначения с возложением руководства взрывными работами на заместителя главного инженера АО «Воркутауголь» шахты угольная «Заполярная-2» Бобыра В.А., не противоречит Административному регламенту № 254 и не влечет за собой сомнений или неясностей в личности или статусе лица, объекте осуществления деятельности, или иные нарушения требований промышленной безопасности.

В связи с этим Воркутинским городским судом исключено данное нарушение из состава вменяемого административного правонарушения.

Арбитражный суд Республики Коми, исследовав материалы дела, не находит оснований для переоценки выводов суда общей юрисдикции, в связи с чем соглашается с ними, поэтому признает нарушение, указанное в пункте 1 оспариваемого предписания, не нашедшим своего подтверждения. Суд считает, что нарушение, указанное в пункте 2 оспариваемого предписания, подтверждается материалами дела.

Относительно нарушения, отраженного в пункте 3 оспариваемого предписания, суд приходит к выводу, что Ответчиком не доказано, что на шахте «Заполярная-2» Заявителем осуществлялась какая-либо деятельность. Факт нахождения людей на данном объекте при отсутствии в акте проверки и оспариваемом предписании соответствующего обоснования не свидетельствует об обратном. В связи с этим суд считает, что нарушение, указанное в данном пункте, надлежащим образом не доказано. Учитывая, что судом Заявителю было запрещено осуществлять деятельность в указанном в постановлении суда помещении, Ответчику следовало доказать в чем эта деятельность выражалась, что сделано не было.

Суд также приходит к выводу, что оспариваемое предписание является фактически неисполнимым. В нем отсутствует указание на то, какие действия, по мнению ответчика, необходимо совершить Заявителю в целях устранения нарушений.

Указанная в оспариваемом предписании формулировка о предложении запретить ведение взрывных работ не свидетельствует об устранении данного нарушения, а является мерой для предотвращения негативных последствий, выявленного правонарушения,
которая реализована Ответчиком путем обращения в Воркутинский городской суд с требованием привлечения Общества к административной ответственности путем административного приостановления деятельности. Данное предложение содержит ссылку только на пункты 1 и 2 предписания. Способ устранения пункта 3 предписания не отражен.

Изложенная формулировка при этом не содержит обязательности для исполнения предписания («предлагается» – что подразумевает диспозитивность поведения лица, которому выдано оспариваемое предписание). При этом административным органом не доказано, что Общество осуществляло взрывные работы.

Кроме того, с учетом того, что административным органом вменяется в вину Общества издание неуполномоченным лицом приказа о назначении сотрудника по руководству взрывными работами суд считает, что способом устранения нарушения могло быть издание приказа руководством АО «Воркутауголь» (в чьи полномочия входило издание такого приказа).

Как следует из материалов дела спустя несколько дней после проведения проверки нарушение Заявителем (п. 2 предписания) было устранено путем выхода на работу ответственного должностного лица Бобыра В. А.

При вынесении предписания контролирующему органу необходимо обеспечить соблюдение не только норм законодательства, но и законных интересов нарушителя, не превышая разумно необходимые меры воздействия на него.

Как следует из материалов дела, оспариваемое предписание было вынесено 16.01.2017 в 15.00 часов, с установленным сроком устранения нарушений до 16.01.2017.

Суд считает, что поскольку исполнение данного предписания предполагает временные затраты, что объективно исключает возможность выполнения предписания в указанный в нем срок, оспариваемое предписание является заведомо невыполнимым в установленный в нем срок и не может рассматриваться в качестве разумной меры, направленной на устранение выявленных нарушений. Кроме того, Ответчиком в материалы дела не представлено какого-либо обоснования возможности установления именно этих сроков исполнения оспариваемого предписания.

Как пояснил представитель Заявителя в судебном заседании предписание было вручено представителю Общества по истечении рабочего дня организации, что не опровергнуто Ответчиком и косвенно подтверждается временем вынесения предписания - 15 часов 00 минут. При этом предписание вручено представителю Общества, а обязанности по его исполнению возложены на генерального директора. Время вручения предписания каким-либо образом не зафиксировано.

Доказательства того, что Общество могло осуществлять взрывные работы во внерабочее время, а также достаточность времени для исполнения предписания Ответчиком не представлены.

При таких обстоятельствах, в ходе данного судебного разбирательства, предметом которого является конкретный ненормативный акт уполномоченного на контроль органа, Ответчиком не доказано соблюдение требований закона при вынесении предписания, а также прав и законных интересов нарушителя.

При этом суд исходит из того, что вне зависимости от обстоятельств, установленных заинтересованным лицом в ходе проверки, при наличии допущенных Ответчиком нарушений, предписание подлежит признанию недействительным в полном объеме.

В силу части 2 статьи 201 АПК РФ арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.


В связи с тем, что оспариваемое предписание не основано на законе и ущемляет права и законные интересы Общества, в рассматриваемом случае имеет место совокупность предусмотренных статьями 198, 201 АПК РФ условий, необходимых для признания его недействительным.

Таким образом, оценив все представленные доказательства в совокупности и взаимосвязи, суд приходит к выводу, что предписание Печорского управления Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 16.01.2017 № 02-К/2017 следует признать недействительным, в связи с чем, заявленные требования подлежат удовлетворению.

Однако, как уже было сказано,   Постановлением Воркутинского городского суда от 20.01.2017 по делу № 5-31/2017 Заявитель привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 9.1 КоАП РФ, назначено наказание в виде административного приостановления  деятельности. Но Арбитражный суд РК, 21.06.2017, дело № А29-4142/2017,  т.е. спустя 5 месяцев,  отменяет   то    предписания   Управления     от 16.01.2017 № 02-К/2017, на основании которого Воркутинский городской суд вынес решение об административном наказании в виде административного приостановления  деятельности (Постановление  Воркутинского городского суда от 20.01.2017 по делу № 5-31/2017 Заявитель привлечен к административной ответственности по ч. 2 ст. 9.1 КоАП РФ, назначено наказание в виде приостановления деятельности).

Решение Арбитражного суда Республики Коми выглядит, по меньшей мере,  странно.

